T — *lcareteynli vakif malin,milke
UYUSMAZLIK MAHKEMESI donusumi sirasinda alman taviz be-
HUKUK BOLUMU delinden dogan anlasmazliklara ilis-
kin davalarin Adli Yargi yerinde go6-
rilmesi gerektigi hk.
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KARAR
Davaci s Cengiz Kaptanoglu ve Tlyas Er,
Vekili * Av.Fuat Frrat,Yildirim Beyazit Meydant No.V? ANKARA
Daval1 : Vakiflar Genel Mudirligi,ANKARA
vekili : Av.Yridiz Grkmen,ayni yerde
KONU * 1-) Davacilar; Sariyer lcra Memurludu*ndan izaleyi silyu su-

retiyle satisina karar verilen istanbul ili,Sariyer ilcesi,Tarabya Mahallesi,Sardunya
Sokaginda bulunan 75 pafta,409 ada,5 parselde kain bahceli bir evi satin almislardir.

2-) Gayri menkuliin satis bedeli izerinden istanbul Vakiflar Basmudirlugi®-
nce 926.326 lira,taviz bedeli olarak tahsil edilmistir.

3-) Davacilar; taviz bedelinin hesabinda,satis bedelinin degil, 1955 yili
vergi degerinin esas alinmasi gerektigini ileri silrerek,mesnetsiz muamele ile taviz be-
deli olarak tahsil olunan 926,326 lira mebl&gin tahsiline iliskin islemin iptali ve faz-
la alman paranm 1iadesine karar verilmesi istemi ile Danistay Ua idari dava acmislar-
dir.

Davanin gorilmesi sirasinda davali idare; Uyusmazlik Mahkemesi*nin 13-7-
1981 ginl(,1981/4-14 sayirli1 kararindan bahisle davanin Adli Yargir yerinde gorilmesi ge-
rektigi yolunda goérev itirazinda bulunmustur,

Danistay 10,Dairesi: 14-11-1983 glininde,1982/3717 say1 ile; ve sonuc¢ ola-
rak 2762 Sayi1li Kanunun verdigi yetkiye dayanarak,kamu gictu kullanan idarenin idari
faaliyeti ile ilgili olan ve tahsili yasa ile kamu alacagi niteligi kazanan taviz bede-
linden dogan uyusmazliklarin c¢éziminin Idari ~argir yerinin goérevi alanina girdigi,bu
nedenle davali idarece yapilan gdrev itirazinin reddi gerektigi yolundaki gerekge ile
gorev itirazini reddetmistir.

Davali idarelin olumlu goérev uyusmazligir cikarilmasi istemine iligkin 2-4-
1984 gunli dilekgesi lzerine gerekli yasal islemler yerine getirilerek konu ile ilgili
belgeler,gdrev itirazi Adli Yargi yararina ileri sorildiginden Yargitay C.Bassavciligi*-
na intikal ettirilmis,Yargitay C.Bassavciliyr 28-5-1985 gunli,447 saytlr yazi ile olumlu
gorev uyusmazligr cikararak, goérev konusunun mahkememiz®"ce incelenmesi istedi ile bas-
vuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE  t Tiurk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmaz-
Ik Mahkemesi Hukuk Bolumi; Servet Tizin Un Baskanlidi*nda,Serafettin Seyhun,Cetin Asci-
oglu,Safak Sancar,Erol Cirakman,!lhan Koseoglu ve Hikmet Burat™m katilmalari ile yap-



t

ti1gr, 10-6-1985 giinliu toplantida? gecici raportdr Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding"in
raporu ile dosyadaki belgeler»Cumhuriyet Bassavciligi“nm Adli,Danistay Bassavciligi®nm
Idari Yargir yerinin gérevli olduju yolundaki diisiince yazilari okunduktan; toplantiya,
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimcit Onmus Ganioglu ile Danistay Bassavcisi
yerine katilan Savci Mtastafa Burain®in yazili distnceleri dogrultusundaki sézli aciklama-
lar1 dinlendikten sonra geregi gorusulip disunuldu.

Anlasmazlik istanbul,Sariyer ilcesi Kefeli Koyi Caddesinde bulunan ve Sultan-
beyazit vakfindan icareli tasinmazin vakifla ilisiginin kesilmesi ic¢in 2762 Sayj.ii Kanu-
na gore alinmasi gereken taviz bedelinin yanlis hesaplandig:r ileri sirilerek bu konudaki
islemin iptali ve fazla olarak tahsil olunan taviz bedelinin iadesi isteminden dogmakta-
dir.

Bu itibarla; olumlu gbérev uyusmazliginin ¢o6zimi icin konuya iliskin olan mev-
zuattaki hikimlerin incelenmesi ve sonucuna gbére gorevli yargit yerinin belirlenmesi gerek
mektedir.

5-6-1935 gunli ve 2762 Sayili1 Vakiflar Kanununun 26.macdesinde, " Bu kanunun
nesrinden sonra vakif mallar mukataaya ve icareteyne baglanamaz." 27 .maddesinde de "Mev-
cut mukataal1 topraklarin veya icareteynli gayrimenkullerin milkiyetleri icare veya muka-
taalarm yirmi misli bir taviz karsiliginda mutasarriflarina gecirilir.” hikimi yer almig-
tir.Kanunun Adliye “~ncliimeni Mazbatasinda bu konuda aynen sdyle denmektedir." Hikiumet tek-
lifinde bu gibi mallardan vakfin almakta olduju mukataa ve icare-i mieccele,Kanunu Mede-
nide bahsedilen bir nevi gayrimenkul mikellefiyeti sayilarak,mezkir kanunun 755.maddesir>
deki esas dairesinde beher sene verilmekte olan paranin 20 misli bu mikellefiyetin bede-
li olacagir kabul olunmustur." (BMSfl Zabit Geridesi,”evre V.ictima FfCilt 4/5 Y11.1935,
S.Sayisi 124/2, Sahife 8,9)<4yrica Vakiflar Kanununun Il.maddesi vakiflarin akar nev"in-
den olan gayrimenkullerinin 6zel mulkiyet hikumlerine tabi oldugunu belirtmis ve bdylece
vakif tizel kisiliginin gelirinden yararlandigr mallari Uzerindeki hakkinin milkiyet hak
kindan ibaret oldugunu kabul etmistir.Kanunun yirirlige girdigi tarihte mevcut icareteyn
Ii ve mukataalivakiflarda icare-i mieccele ve mukataa (icare-i zemin) ise bedele cevrile
rek,bu bedel Odendikten sonra mutasarriflarin bu vakif mallarin maliki olacaklari kabul
olunmus ve vakfin bu mallarla ilgisinin kesilmesi amaglanmistir_Nitekim vakif malin miulk
ddnUgUmg ve mutasarrifi adina tapuya tescili icin,icare-i mieccele ve mukataa karsiligi
olarak alman taviz bedelinin gayrimenkul mikellefiyeti niteliginde bulundugu, 12-6-1940
ginli ve 1188 sayilit TBNM Tefsir Karari ile de kabul edilmistir.

Vakiflar Genel Mudurligi*nin,bir butin olarak tuzel kisi sayilan mazbut va-
kiflar1 idare ve temsille goérevli olmasi,kanunda gayrimenkul miukellefiyeti niteliginde
gorilen ve bu nedenle 6zel hukuk hukimlerine tabi olmasi gereken taviz bedeline iliskin
islemlerinin,kamu hukuku alaninda idari bir yetkinin kullanilmasi olarak nitelendirilme:
ni gerektirmez.
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Kanunun mukataalx topraklarin ve icareteynli gayrimenkullerin mulkiyetinin
mutasarriflart adina tescili ic¢in alinacak taviz bedelinin miktarr ve ddenme usull ko-
nusunda hikomler sevk etmis olmasi ve siuresinde ddenmeyen taksitlerinfmutasarrifin baska
mallarina miracaat yolu ile Anme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna dayanilarak
Vakiflar Genel Midurlugi™nun tahsile yetkili oldugunun 6ngorulmius bulunmasi da,tahsil
edilen taviz bedelinin kanunda ongorilenin Ustinde oldugu iddia edilerek fazlanin iade-
si icin acilan davanin,idari dava niteliginde oldugunun kabulii icin yeterli degildir.Ger-
¢i Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun,kamu alacaklarinin tahsilinde uyulacak
idari UGsUli duzenleyen bir kanundur,Ancak kanunun idarenin kamu alacagr niteliginde bu-
lunmayan bazi alacaklarinin da bu esaslara gdre tahsilini o6ngdrmesine bir engel yoktur.
Nitekim alacagin asli yoniunden c¢ikan uyusmazliklar Adli Yargi®da c¢ozimlendigi halde,ecri
misli veya sosyal sigorta pirimi gibi bazi idare alacaklarinin tahsilinin bu kanuna gore
yapitlacagi 6zel kanunlarinda belirtilmektedir._Kaldir ki; Vakiflar Kanununun 29,maddesi,
vaktinde 6denmeyen taksitlerin Anme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanuna gbre tah-
silini genel mudirluagin ihtiyarina birakmis ve esasen uyusmazlik bu kanunun uygulanma-
sindan dogmamistir.

2762 Sayili1 Vakiflar Kanununun 27, maddesinde,icareteynli gayrimenkullerin ica-
re-i mieccelesinin karsiligini teskil ettigi ifade edilen taviz bedelinin,kanunda 6ng6-
rilenden cok alindigir iddiasi1 dzerine olusan uyusmazliklar,sonu¢c olarak,gayrimenkule ta-
sarrufla ilgili bulundugundan,davanin Adli Yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Adli Yargir yerinde goriulmesine ve Danistay 10.
Dairesi Tin 14-11-1983 gunli, 1982/3717 sayili ve gorev itirazinin reddine iligkin kara-
rinin kaldiriImasina karar verilmelidir,

.«11/11--
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SONUGC _ t Anlasmazligin,niteligine gore Adli Yargi yerinde c¢ozulmesi gerek-
tigine,bu nedenle Danistay 10.Dairesi*nin 14-11-1983 gunli,1982/3717 esas saytli go-
rev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldirilImasina,10-6-1985 giininde kesin ola-
rak oybirligiyle karar verildi.

Baskan uye
Servet Tiziln Cetin Asciroglu
_______ w *
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Sancar Erol Cirakman



